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جلد دوم از مجلۀ جدیدالتأس��یس و انگلیسی‏زبان مولانا رومی1 

در اوایل س��ال مس��یحی جاری منتش��ر شد. ش��مارۀ نخست 

این نش��ریۀ س��الانه در ژانویه 2010 به دس��ت علاقه‏مندان 

جلال‏الدین محمد بلخی رس��ید و در شمارۀ سی و نهمِ گزارش 

می��راث )خرداد و تی��ر 1389، صص 54-59 ( نیز به توس��ط 

همین قلم مفصلًا  معرفی شد. 

جلد دوم، بدون هیچی ادداش��تی  از ویراس��تار، شامل 11 

مقالۀک وتاه و بلند، دو نقد و بررس��یک تاب، ترجمۀ  دو غزل از 

دیوان شمس و ابیاتی از مثنوی مولانا است.

مقالۀ اولک ه در واقعی ادداش��تک وتاهی بیش نیست، به 

معرفی تصویر پشت جلد این مجله اختصاص دارد. این تصویر 

کهکی ی از مجالس س��ماع صوفیان را نش��ان می‏دهد، عکس 

کیی از اوراق چاپ س��نگی آلبومی اس��تک ه در 1858 م. در 

اس��تانبول چاپ شده است. این ورق خود بر اساس کی نقاشی 

آبرنگ تهیه ش��دهک ه آمادئو پرتسیوسی2 مالتی آن را در 1857 

م.ک شیده بوده است. نویسندۀ این نوشتهک ه ورق مورد بررسی 

را از فردی در استانبول خریده است، تصریح میک‏ندک ه عنوان 

Der� )نوشته‏شده بر روی ورق چاپ سنگی به دو زبان فرانسه) 

 ،)Turning Dervishes( و انگلیس��ی )viches Tourneurs
هردو به معنای »درویش‏های چرخنده«، است و تصویر مجلس 

سماعی درکی ی از مولوی‏خانه‏های گلاتیا )غلاطیای ا غلاطیه(، 

آسیای صغیر، را نشان می‏دهد. نویسنده، رادر کیگریرسن، بر 

اساس این تصویر دیدنی، مختصر اطلاعاتی دربارۀ نیم‏تنه )در 

ترکیه: دسته‏گل3( و نحوۀ پوشیدن آن توسط صوفیان رقصنده 

یا سماعزن‏ها به خواننده می‏دهد.

فق��رۀ بع��دی، ترجمۀ غزلی اس��ت از کلیات ش��مس زیر 

عن��وان »Uses of Adversity«، اث��ر فرانکلین لویس، اس��تاد 
مولاناش��ناس دانشگاه ش��یکاگو. غزل مولانا با این بیت آغاز 

می‏شود:

ب��ودن؟ آش��نا  ب��ا عش��ق  چیس��ت 

ب��ودن ج��دا  دل  ازک ��ام  ج��ز  ب��ه 

با توجه به مضامین غزل، به نظر می‏رسد مراد لویس از عنوان 

انتخابی خود پریشان‏حالی‏های ناشی از عشق باشد.

پس از ترجمۀ مزبور، مقالۀ نس��بتاً مفصل ویلیام چیتیک، 

مجلۀ مولانـا رومـی

مجدالدین کیوانی

1. Mawlana Rumi Review               2.Amadeo Perziosi               3. dastegul
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اس��تاد دانشگاه اس��تونی بروک در ایالت نیویورک، زیر عنوان 

»تیغ لا و آتش عش��ق«، آمده اس��ت. این متخصص آمرکیایی 

در مولانا و ابن‏عربی شناس��ی، نوشتۀ خود را با ذکر خاطره‏ای 

از روانش��اد اس��تاد جلال‏الدین همائی )د. 1359( آغاز میک‏ند. 

خاط��ره باز می‏گ��ردد به س��ال تحصیل��ی 1347-1348ک ه 

چیتی کبهک لاس درس اس��تاد در دانش��گاه ته��ران می‏رفته 

اس��ت. همایی درکی ی از جلسات درس خود افسوس می‏خورد 

که پژوهش��گران جوان همه‏چی��ز را دربارۀ جنبه‏های فنی کی 

متن )شرح حال مؤلف، بافت تاریخی، ویژگی‏های ادبی متن و 

نس��خ خطی مختلف آن  و...( می‏دانند اما هیچ تصوری از این 

که مؤل��ف چه می‏گوید ندارند. این خاط��ره در واقع مقدمه‏ای 

اس��ت بر هدف اصلی مقالۀ چیتی کناظر به اینکه جوهره و لبّ 

پیام مولانا چیست؛ پرسشی مهمک ه استاد همایی آن را عنوان 

کتاب مفصل خود انتخابک رده است: مولانا چه می‏گوید؟

به عقیدۀ چیتی کسخن اصلی مولانا این استک ه چگونه 

می‏توان خدای را ش��ناخت و دوس��ت داشت. به خلاف علمای 

زم��انک ه علم به‏دس��ت‏آمده از راه خواندن و ش��نیدن را صرفاً 

برایک س��ب موقعیت در مدارس و جلوه‏فروشی به شاگردان و 

مریدان می‏خواس��تند، مولانا و همچنین شمس تبریزی هدف 

واقعی از علم را هدایت مردم به سوی خودشناسی می‏دانستند؛ 

راهیک ه به ش��ناختن و دوست‏داش��تن خداوند و تحول روحی 

ش��خص س��ال کمنتهی می‏ش��ود. تفاوت عالم و عارف نیز در 

همین اس��تک ه علم اولی از راهک ت��اب و آموزگار و آنِ  دومی 

از طریق ش��ناخت نفس خود و پیروی از سیرۀ پیامبران است. 

مولانا این آموزۀ بنیادی را در دو بیت زیر خلاصه میک‏ند:

دفت��ر صوف��ی س��واد و حرف نیس��ت

جز دل اسِ��پید همچون برف نیس��ت

زاد دانش��منــــــد آثـــار قلــــــم

زاد صوف��ی چیس��ت آث��ار قـــــدَم

)مثنوی، دفتر 2، ابیات 160-159(

چیتی کس��پس، به‏مناسبت، به دانش��یک ه از راه »تقلید« و به 

آنچ��ه از طریق »تحقیق« به دس��ت می‏آید س��خن می‏گوید و 

تصریح میک‏ندک ه چون تحقیق از ریش��ۀ حق و حقیقت است 

و حق نام قرآنی خداوند اس��ت، پس تحقیقی عنی ش��ناختن و 

رس��یدن به حقیقت خداوند. طبق سنت اسلامی، تحقیقی عنی 

شناخت خداوند به عنوان واقعیت اعلی و حقیقت مطلق.

اس��اس نظری تمامیِ علم همین حقیق��ت مطلق توحید 

است،ی عنی اقرار بهکی تابودن خداوند،ک ه بخش اول شهادتین 

 ّاللله. این ش��هادت از دو مؤلفۀ نفی  در اس�الم اس��ت: لا لله ا

و اثبات تش��کیل شده اس��ت. مؤلفۀ اول واقعیت مستقل همۀ 

چیزها )غیرخدا( را نف��ی، و بخش دوم آن تنها واقعیت خداوند 

را اثبات میک‏ند. متون صوفیه، نخس��تینک لمۀ شهادت،ی عنی 

لا، را به شمشیری ا تیغ تشبیه میک‏ند زیرا سالکان با آن هرچیز 

دیگ��ر ج��ز »او« را قطع میک‏نند تا فقط هم��ان حقیقت مطلق 

بماند؛ و این عبارت اخیر در واقع مضمون »الّا لله« است. چیزی 

که باید به شمشیر »لا« بریده و دور ریخته شود دنیا و مافیها، و 

چیزهای غیرموجودی استک ه به نظر موجود می‏آیند.

کلمۀک لی��دی دیگریک ه در اش��عار مولانا جایگزین تیغ 

»لا« می‏شود، »آتش عشق« استک ه روح و هر چیز بی‏وجودی 

را می‏سوزاند. آنچه می‏ماند و »تغیر نپذیرد« معشوق باقی است:
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عشق آن شعله اس��تک او چون برفروخت

هرچه ج��ز معش��وق باقی جمله س��وخت

تیغ لا در قــــــتل غـیر حــــق بــــراند

در نــــگ��ر زآن پسک ه بع��دِ  لا چه ماند

مانـَـ��د الّا لله  باقـــــ��ی جمل��ه رف��ت

ش��اد باش ای عش��قِ  شرکت‏س��وزِ  زفت

)مثنوی، دفتر 5، ابیات 590-558(

در باقی‏ماندۀ مقاله خود، چیتی کاز نقش عشق در شناخت 

خداوند س��خن می‏گوید. درک کی لام، این آتش عشق به خدا 

اس��تک ه هرچیزی را بر سر راه خود می‏سوزاند و نابود میک‏ند. 

چیتی�� کدر اینجا با اس��تناد ب��ه آیۀ 54 از س��ورۀ پنجم قرآن: 

هُ«،ی ادآور می‏ش��ودک ه اهمیت این عشق  َـ »یُـحِبُّهُم و یُـحِبُّون

در دوس��ویه و متقابل‏بودن آن است: عشق خداوند به مخلوق 

و عش��ق مخلوق ب��ه خداوند. این تعبیر قرآن��ی وقتی با  لا اله 

الاّ لله مطابقت داده می‏ش��ود، نتیج��ه این خواهد بودک ه هیچ 

عاش��قی جز عاش��ق حقیقی )خدا( وجود ندارد. با توجه به این 

که خداوند هم عاش��ق اس��ت و هم معش��وق، پس نه عاشقی 

و نه معش��وقی جز خود »او« نمی‏تواند وجود داش��ته باشد. حال 

اگر حدیث مع��روفِ:  »انِی کـنتُ کـنزَاً مخفیـّ�اً و احَببَتُ انَ 

َـ�رف فخَلقَ�تُ الخلقََ لکِـیَ اعُـَ�رف« را درک نار »یحبُّهم  اعُـ

ّـون�ه« در نظر بگیریم، معلوم می‏ش��ود خداوند دوس��ت  و یحب

داش��تهک ه خ��ود را از طریق مخلوق خود بشناس��د. پس بنا به 

مش��یت الهی، انسان به عالم فرودین و سراچۀ غفلت و تعلقات 

م��ادیی عنی دنیا پای می‏گذارد و بدین ترتیب از اصل خود دور 

می‏افتد. عمل ش��ناختن مس��تلزم وجود کی »شناسنده« و کی 

»شناخته« است و این به نوبۀ خود مستلزم تمایز، تکثـّـر و غیر 

و دیگری بودن است: در آن سو خداوند و در این سو مخلوق او. 

پس می‏بینیمک ه عش��ق خداوند به شناخته‏شدن ایجابک رده 

که شناس��ندگان )مخلوقات( از او جدا و دور بمانند و کی چند 

در مفارقت او بسوزند. وظیفۀ اوستک ه تحمل رنج فراقک ند و 

بکوش��د تا با سوزاندن هرآنچه وی را به این عالم خاکی پایبند 

کرده، خود را آزاد س��ازد و پله‏پله فراتر رود تا به قلمرو آغازین 

خویش باز رسد. و این اس��ت معنای شناختن واقعی خداوندی ا 

کسب »حق‏الیقین«.

مقالۀ س��وم زیر عنوان »جامعه و اقتصاد در تعلیمات مولانا 

جلال‏الدین«، نوش��تۀ آدم اسِ��ن، استاد برجس��تۀ چند دانشگاه 

در ترکیه اس��ت. اوک ه درک نار تخص��صّ اصلی‏اش، اقتصاد و 

علوم سیاس��ی، در مولاناشناسی نیز دس��تی دارد، مقالۀ خود را 

ب��ه پ��اره‏ای از نظرات مولان��ا اختصاص دادهک ��ه او از آنها به 

عنوان آموزه‏های اقتصادی و اجتماعی این ش��اعر اندیش��مند 

تعبیر میک‏ند. عنوان نوش��ته در نظر اول ممکن است خواننده 

را به این فکر بیندازدک ه مولانا آرائی در باب س��اختار اجتماع و 

نظام بازار و ش��یوه‏های ادارۀ اجتماع و اقتصاد دارد؛ در صورتی 

ک��ه آنچ��ه وی به ط��ور پراکن��ده در اینجا و آنج��ای آثارش، 

مخصوصاً مثنوی و مجالس سبع بیانک رده، اولًاک لیاتی بیش 

نیس��ت و در ثانی دغدغۀ مولانا بیش��تر به اخ�الق و رفتاری 

اس��تک ه دس��ت‏اندرکاران مدیریت جامعه و بازار بایدی ا نباید 

بهک ار بندند. نویس��نده تصریح میک‏ندک ه پاره‏ای از این دست 

نظرات منس��وب ب��ه مولانا نه درک تاب‏های خ��ود او، بلکه در 

آثاری چون مناقب‏العارفین احمد افلاکی، رس��الۀ سپهسالار و 

ابتدانامۀ س��لطان ولد آمده است. اسن، به‏مناسبت، حرف‏هایی 

نسبتاًک لی نیز دربارۀ وضع اقتصادی، تجارت و فعالیت بازار در 

عصر سلجوقیان روم )سدۀ سیزدهم( بیان میک‏ند.

پ��اره‏ای از آنچه وی در باب آراء اقتصادی مولانا می‏گوید، 

بیشتر جنبۀ سلبی دارد تا اثباتی؛ک ما اینک ه اتفاقاً خود نویسنده 

اذعان داردک ه »مولانا مس��ائل اقتصادی را مس��تقیماً ارزیابی 

نکرده اس��ت« )صص 43،30،29(. هرجا مولانا ازک ار، صنعت، 

تولید، بازار، س��ود فروش، معامله و امثال اینها سخن می‏گوید، 

اظهارات��ش عمدتاً مبن��ای اخلاق��ی دارد. او از مادیات حرف 

می‏زند ت��ا ملاک‏ها و ارزش‏های اخلاقی را بیش��تر درک انون 

توجه بیاورد.

ب��اری نکاتیک ه اس��ن به عنوان آموزه‏ه��ای اقتصادی و 

اجتماعی مولانا مطرح میک‏ند، اجمالًا اینهاست:

1. مولان��ا برک ار وک وش��ش –ک ه ب��دون آن اقتصاد معنایی 

ندارد – بس��یار تأکید میک‏ند.ک ار در روز و عبادت در شب نه 

دو فعالی��ت جداگانه بلکه مکم��لکی دیگرند.  او زهد مطلق را 

مطرود می‏دانس��ت بلکه معتقد بودک ه س��لوک زاهدانه باید با 

فعالیت وک ار همراه باشد.

2. ب��ا توج��ه به حدی��ث لا رهبانی�ةَ ف�ی الاسالم، مولانا از 

خلوت‏گزینی‏ه��ای افراطی، چلهّ‏نش��ینی و امثال اینک ارهاک ه 

مانعک ار و تلاش و ش��رکت در فعالیت‏های اجتماعی می‏شود 

دفاع نمیک‏رد.
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3. دنیاگری��زی و احتراز مطلق از مال و منال را تبلیغ نمیک‏ند؛ 

به عکس، اوک س��ب مال را وس��یله‏ای برای رس��یدن به مقام 

انس��انک امل می‏داند. آنچه از نظر او مذموم است، دنیاپرستی 

و اس��یر و بندِ ثروت و مکنت شدن است. پول، دارائی، شغلی ا 

خانواده دنیا را تش��کیل نمی‏دهند، بلکه دنیا از خدا غافل‏شدن 

اس��ت. مال تا آنجاک ه رفع نیازک ند لازم و مطلوب اس��ت ولی 

اگر مهرش به دل فرد راهی افت دیگر جایی برای خداوند درآن 

دل نمی‏ماند.

4. تقس��یمک ار در جامعه بستگی دارد به تفاوت‏ها در شخصیت 

و ت��وان افراد.ک ار مطابق با طبیعت هرکسی ا س��اده اس��تی ا 

مشکل.

5. پیامب��ران با اینک ه قدرت انجام معجزه داش��تند، مع ذلک، 

ترجیح می‏دادندک ه از راهک ارکردن پول درآورند.

6. چ��ون در جامعۀ زمان مولانا نهادهایی چون بیمه و خدمات 

اجتماع��ی نبود، به ثروتمندان توصیه میک‏ردک ه نیاز نیازمندان 

را برآورند.

7. مولانا ازک س��انی انتق��اد میک‏ندک ه برای ام��رار معاش به 

راه‏های غیرمتعارف روی می‏آورند. او مخالف »ش��غل«هایی از 

قبی��لک یمیاگری، طالع‏بینی، گش��تن در پی گنج‏های پنهان و 

دعاکردن برای تحصیل قدرت معجزه‏گری است. او مخصوصاً 

مریدانش را از تکدّی و دریوزگی منع میک‏ند و از آنان می‏خواهد 

که برای تأمین هزینه‏های زندگی به تجارت،ک تابت وک ارهای 

بدنی بپردازند.

8. او وج��ود دول��ت را ب��رای برق��راری نظ��م در جامعه لازم 

می‏شمارد.

9. نظم در جامعه بس��تگی دارد به عدالتک ه مستلزم آن است 

که هر چیزی در جای مناسبش قرار گیرد. دلیل وضع ابزارهای 

اندازه‏گی��ری و توزین برای انجام معام�الت و خرید و فروش 

تأمین عدالت اجتماعی است.

10. گرچه مولانا هیچ اظهارنظر مس��تقیمی دربارۀ دخالت در 

ام��ور ب��ازار نمیک‏ند، ولی آنچه امروز از آن ب��ه عنوان روکیرد 

لیبرال نسبت به این مس��أله توصیف می‏شود، ویژگی عصری 

بودک ه مولانا درآن زندگی میک‏رد.

فقرۀ بعدی ترجم��ۀ منظوم نه بیت از دفتر چهارم  مثنوی 

اس��ت. مترجم، لئونارد لویزن، این ابیات را از دو جای متفاوت 

دفت��ر چهارم انتخابک رده و با اس��تفاده از واژگان خود مثنوی 

)هرکسی را دعوی حُس��ن و محک/ سنگِ مرگ آمد نم‏کها 

را مح��ک( عنوان »محک« )Touchstone( را به برگردان خود 

داده اس��ت. در این ترجمه لویزنک وشیده تا در قیاس با ترجمۀ 

نیکلس��ن ترجمه‏ای س��اده‏تر و امروزی از س��روده‏های مولانا 

عرضهک ند.

مقالۀ چهارم زیر عنوان » رومی و تسامح: تحلیلی فلسفی«، 

از مهدی امین‏رضوی، اس��تاد ایرانی دانشگاه مری‏واشنگتن در 

نیوجرزی است. نویسنده بحث خود را با تعریف »دین« از منظر 

فقها از س��ویی و حکما از سوی دیگر آغاز میک‏ند. مطابق نظر 

فقیهان، اس�الم مجموعه‏ای از قوانین الهی اس��تک ه باید بی 

چون و چرا از آن تبعیتک رد؛ در صورتیک ه به نظر فیلسوفان و 

حکیمان و عارفان، دین دارای دکترینی چندلایه و پویا استک ه 

قابلیت برداشت‏ها و تفسیرهای گوناگونی دارد. امین‏رضوی بر 

این  باور اس��تک ه محدودکردن اسلام به شریعت و تخصیص 

اختیار ش��رح و تفس��یر آن به فقیهانک لًا برای تمدن اسلامی 

زیانبار بوده و مخصوصاً باعث تعطیل تفکر ش��ده اس��ت.کی ی 

از چهره‏های ش��اخص در تاریخ اسلام سنتیک ه به گونۀ بستۀ 

اس�الم و به اینک ه فقط گروه معینی مدعی فهم حقیقت دین 

اند س��خت حملهک رده، مولانا جلال‏الدین محمد بوده است. او 

در سرتاس��ر مثنوی خود به قرائتی انحصارطلبانه، قانون‏زده و 

بی‏اندازه تجویزی از اس�الم معترض اس��ت و از اینک ه بعضی 

اف��راد و گروه‏ها می‏خواهند روایت خود از اس�الم را به عنوان 

»تنها حقیقت« به دیگران تحمیلک نند برمی‏آشوبد.

اگرچه مولانا معمولًا به عنوان ش��اعری صوفی‏مسل کو 

مخالف فلسفه معرفی ش��ده، اما به عقیدۀ امین‏رضوی  اشتباه 

خواه��د بودک ه آن مفاهیم عمیق فلس��فی راک ه در جای‏جای 

مثنوی و دیوان ش��مس او وجود دارد نادیده بگیریم. بس��یاری 

از درونمایه‏ها و موضوعات فلس��فۀ مشّائی را به‏آسانی می‏توان 

در ای��ن دو اثر بزرگی افت؛ منتها بیان این دس��ت اندیش��ه‏ها 

نه به ش��یوۀ فلاسفۀ استدلالی، با اس��تفاده از صغری وک بری 

چیدن‏ه��ای این طائفه، بلکه به اس��لوب آزاداندیش��انۀ خاص 

مولاناس��ت. ثم��رۀ روش غیراس��تدلالی مولان��ا و پرهیز او از 

مطلق‏گرای��ی و مخالفتش ب��ا تخصیصک لید اس��رار حقیقت 

دین به افرادی خاص، عرضۀ نوعی »تواضع معرفت‏ش��ناختی« 

می‏شودک ه در را بر تسامح و انعطاف می‏گشاید.

امین‏رض��وی ضمن ش��رح ان��واع نظریه‏هائ��یک ه برای 
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رسیدن به حقیقت از سوی حلقه‏های فکری گوناگون پیشنهاد 

ش��ده - مانندک ش��ف حقیقت بهک م کحواس ظاهر؛ک شف 

حقیقت از طریق تقلید؛ و دس��تیابی به حقیقت از راه اس��تدلال 

و تعقل؛ و بالاخره رس��یدن به حقیقت بهک م کقوه‏ای باطنی 

که باید با س��یر و س��لوک صوفیانه در ش��خص بیدار شود - 

تصریح میک‏ندک ه مولانا س��ه طریقۀ اول را، گرچهک لًا مردود 

نمی‏ش��مرد ولی وافی به مقصود ه��م نمی‏داند. او راه چهارم را 

به‏مراتب و نتیجه‏بخش‏تر ارزیابی میک‏ند. 

این شیوه از حقیقتی‏ابیک ه مبنای »علم حضوری« است، 

علاوه بر پنج حس ظاهر، پنج حس باطن را نیز بهک ار می‏گیرد. 

هم��ۀ این ده ح��س را »دل« نظارت میک‏ند. با این همه اگرچه 

مولانا عل��م حضوری را بر علمیک ��ه از طریق حواس ظاهر، 

تعقل و منطق حاصل می‏شود ترجیح می‏دهد، محدودیت‏هایی 

برای آن قائل اس��ت زیرا در اینجا نیز »اندیش��ه« نقشی دارد در 

حالیک ه »از منظر مولانا، برای حصول مقصود باید از اندیش��ه 

نیز فراتر رفت؛ و آن مرحله‏ای اس��تک ه »دانس��تن« تبدیل به 

»ش��دن« و »آگاهی« تبدی��ل به »تحول« و س��رانجام »داننده« 

تبدیل به »عاش��ق« می‏ش��ود. عاش��ق خداون��د در این مرحله 

دیگ��ر نمی‏خواهد دربارۀ خدا بداند بلکه مرادش »تجربهک‏ردن« 

اوس��ت. نتیجه این می‏شودک ه او دیگر معشوق را نمی‏شناسد، 

بلکه عش��ق را تجربه میک‏ند؛ و س��رانجام حقیقت را )که خدا 

باشد( نمی‏شناسد بلکه خود حقیقت می‏شود.

چنین دیدگاهی درس��ت نقطۀ مقابلک س��انی اس��تک ه 

فلس��فه، الهی��ات و ش��ریعت را راه رهایی انس��ان از حیرت و 

دس��تیابی به حقیقت می‏دانند؛ علومیک ه نقش خویش��تن فرد 

را دس��تک م می‏گیرن��د - فردیک ه عش��قش می‏تواند فقط 

مستقیم باشد نه با واسطه. این انشراح صدر مولاناک ه شخص 

ّـد به هیچ قرائت و تفس��یر خاصی از دین نمیک‏ند، منشأ  را مقی

روح تسامح و تحمل اوست؛ تسامحیک ه جایش در بسیاری از 

برهه‏های تاریخی خالی بوده است.

مقال��ۀ پنجم ب��ا عنوان »رومی و ورطۀ ش��وق«، نوش��تۀ 

روک��وس دوگروت )ی��ا دوخروت3( اس��تاد موسیقی‏شناس��ی 

و آهنگ‏سازی دانش��گاه آمستردام اس��ت،ک ه از مقالۀ ممتـعّ 

مفصل و پرمحتواییک ه در باب ش��وق عارفانه، رابطۀ انسان و 

خدا در تصوف اسلامی و مخصوصاً دیدگاه‏های عرفانی مولانا 

نوش��ته، به‏روش��نی بر‏می‏آیدک ه در حوزۀ عرف��ان به طورک لی 

)هندی، مس��یحی و اسلامی( نیز دستی دارد، مخصوصاًًک ه در 

عرفان مولانایی موسیقی جایگاه ویژه‏ای دارد. 

درونمایۀ اصلی این مقاله شوقی استک ه عاشق را به دنبال 

معشوق میک‏شد، معشوق از او می‏گریزد و میان آنان ورطه‏ای 

از جدایی پیدا می‏ش��ود. عشق س��عی میک‏ند با جایگزین‏هایی 

چون رقص و موس��یقی این جای خالی را موقتاً پرک ند تا بتواند 

درد جدایی را تا اندازه‏ای برتابد. با این حال، عاش��ق همواره در 

پی وصال معش��وق اس��ت. این وصال، البته، مستلزم آن است 

که عاش��ق سلوک روحانی در پیش گیرد، ما و منی را رفته‏رفته 

کنار بگذارد، خود خویش��تن را فراموشک ند تا خود را مستحیل 

در وجود معش��وق ببیند. در این محلۀ غایی، در واقع عاشقی در 

میان نیس��ت و هرچه هست معشوق است. چون تصور عاشق 

جدای از معشوق به معنای دوگانگی و تکثّر است و ما می‏دانیم 

که در تفکر عرفانی حقیقت فقطکی ی است و بس.

گ��روت مقال��ۀ خود را ب��ا اس��طورۀ رومی س��رینکس و 

پَ��ن4 آغاز میک‏ند؛ اس��طوره‏ایک ��ه آن را اوُی��د )د. 18 م( در 

مجموعه‏قصه‏هایی زیر عنوان »اس��تحاله«5 به نظم درآورد. پنَ 

که شیفتۀ زنان است، عاشق زنی پریوار می‏شود ولی او از چنگ 

پن می‏گریزد و به آلت موس��یقائی نی‏مانندی تبدیل می‏شود و 

در دس��تان پنَک ه عاشق اوس��ت قرار می‏گیرد. این نای پن در 

بس��یاری زبان‏ها به س��رینکس موسوم شده اس��ت. پن نیز به 

نوبۀ خود دچار استحاله‏ای مشابه آنچه برای معشوقش رخ داد 

می‏شود. این دگرگونی به سبب عاملی استک ه نویسندۀ مقاله 

آن را »ورطۀ شوق« نام می‏گذارد. 

اتفاقیک ه اینجا می‏افتد این اس��تک ه معشوق از اینک ه 

هدف و موضوع عش��ق و مراد عاشق باش��د می‏گریزد. تبعات 

این وضعیت دردناک برای عاش��ق بسیار شدید و عمیق است. 

چنین تجربه‏ای پنَ را از ش��خصیک ��هک ورکورانه از غرائزش 

تبعی��ت میک‏ند به ف��ردی تبدیل میک‏ندک ه خ��ود را تزکیه و 

تلطیفک رده، به صورت نوازنده‏ای در می‏آورد. موس��یقی درد 

ناش��ی از ورطهی ا مهلکۀ شوق را قابل شنیدن میک‏ند و به پن 

کم کمیک‏ندک ه درد فراق را موقتاً تحملک ند و تا حدی آن را 

تسکین بخشد. او در واقع نوازنده‏ای استک ه از طریق سازش 

با معش��وق در تماس ق��رار می‏گیرد و نوع��ی از حضور وی را 

3. Rokust de Groot               4. Syrinx and Pan               5. Metamorphoses
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محقق می‏سازد.

این اس��طوره مقدمه‏ای است بر طرح مسألۀ مکتب عشق 

صوفیانه با توجه خاص به دیدگاه مولانا در این زمینه. نویسنده 

موارد متعددی مش��ابه استحاله و تبدّلیک ه در قصه سرینکس 

و پ��ن رخ داد، در آث��ار مولان��ا میی‏ابد: موارد متع��دد از فردی 

که موضوع عشق )یعنی معش��وق( است ولی چنان تأثیری بر 

عاشق خود می‏گذاردک ه او راکی سره تغییر می‏دهد؛ مانندک اری 

که ش��مس با خود مولاناک رد و او را از فقیهی متشرع و مرشدِ 

انبوهی مرید، به عاش��قی س��رانداز و پای‏افش��ان بدلک ردک ه 

موسیقی، رقص و شاعری را به عنوان جایگزین‏هایی موقت تا 

رسیدن به معشوق اصلی برگزیند. 

در مورد مولانا، معشوق اصلی، حقیقت مطلق و تنها حقیقت 

یعنی معشوق ازلی استک ه شمس تبریزی نماینده و مظهری 

را  افتاده، درد فراق  از معشوق دور  نیزک ه  از اوست. مولانا 

در نوای نی -ک ه به معنائی،ی ادگار معشوق اوست - بیان 

میک‏ند و بدین طریق گویی در حضور اوست و با او سخن 

می‏گوید.

نکتۀ مهمیک ه نویس��نده مخصوص��اً بر آن تکیه میک‏ند، 

مفهوم محوش��دن عاش��ق در معش��وق و اینک ه وقتی چنین 

اتفاقی می‏افتد و عاش��قی در میان نیس��ت، معش��وق هم معنا 

ندارد؛ پس همه‏چیزی عشق است و عشق و لاغیر.

دوگ��روت مطال��ب خواندنی متعدد دیگ��ری را با توجه به 

درونمایۀ عشق اس��تحاله‏گر مطرح میک‏ندک ه فقط باید خواند 

و لذت برد.

پیش از مقالۀ شش��م، ابیاتی از مثنوی دیده می‏ش��ودک ه 

توس��ط جاوید مج��دّدی، دانش��یار ادیان در دانش��گاه روتگرزِ 

نیوجرزی زیر عنوان »پاس��خ همزمان نیایش« به ش��عر مقفای 

انگلیسی ترجمه شده است؛ ابیاتیک ه در دفتر سوم مثنوی زیر 

عن��وان »بیان آنک ه لله‏گفتنِ  نیازمن��د عین لبی‏کگفتنِ  حق 

است«، چنین آمده:

آنکی ��ی لله می‏گفتــــ��ی ش��بی

تاک ه ش��یرین می‏ش��د از ذکرش لبی

گف��ت ش��یطان: »آخ��ر ای بس��یارگو

ای��ن هم��ه لله را لبیـــــ��ک کو؟«  

و مرد شکس��ته‏دلک ه جوابی ن��دارد، خضر را به خواب می‏بیند 

که از قول خداوند :

گف��ت: »آن لله ت��و لبی کـــماس��ت

و آن نیاز و درد و س��وزت پی کماست

مقالۀ شش��م با عن��وان »ما پیامبران ش��ما را قبول داریم: 

رومی، پالام��اس و تغییر دین اهل آناطولی« نوش��تۀ رادر کی

گریرسن،کی ی از مقالات پرمحتوا، محققانه و، بنابراین، بسیار 

خواندنی است.

موض��وع اصل��ی مقاله بر مح��ور دو دس��ته آراءک مابیش 

متقاب��ل درب��ارۀ مش��ابهات و اختلافات دو آیین مس��یحیت و 

اسلام می‏گردد. آیا شواهد اعتقادی و تاریخی حکایت از وجود 

زمینه‏های مش��ترک و، لذا، امکان تفاهم و آشتی میان این دو 

دی��ن دارد؟ این مطلب در عصر حاض��ر مخصوصاً از آن جهت 

مهم اس��تک ه مسیحیان و مس��لمانان، چه واقع‏گرایانه چه در 

عالم توهم، دغدغ��ۀ »برخورد تمدن‏ها« را دارند. بعضی از اهل 

پژوهش رویدادهایی در تاریخ این دو دین را به عنوان اسنادی 

دال بر وجود زمینه‏های مش��ترک میان آنها دانس��ته و بعضی 

دیگ��ر اختلاف‏ها را آن ق��در عمیق می‏دانندک ��هی افتن وجوه 

مشترک قابل ملاحظه را ناممکن میک‏ند.

انگیزۀ بحث گریرس��ن این اظه��ار نظر حلیل اینالجیک،6 

برجسته‏ترین مورخ ترکیۀ عثمانی استک ه گریگوری پالاماس 

 )Hesychast( بزرگ‏ترین عارف هِسیکستی‏مذهب )ز. 1296(

در س��دۀ چهاردهم میلادی، مقدار زیادی به تصوف اسلامی، 

مخصوص��اً به ابن‏عربی و جلال الدی��ن محمد مولوی مدیون 

است. بعضی از سنت‏گرایان استدلال میک‏نندک ه شباهت‏های 

چشمگیر میان پاره‏ای از تعالیم ابن‏عربی و پالاماس را می‏توان 

به عنوان ش��اهدی بر وجود وحدتی بنی��ادی میان تجربه‏های 

عرفان��ی در عالی‏ترین س��طح میان مکتب تص��وف و عرفان 

هِسیکاس��م )یا هس��یگازم( در مس��یحیت تلقیک رد. بعضی با 

اس��تناد به گزارش افلاکی از مراسم تشییع جنازۀ مولاناک ه در 

آنی هودی، مس��یحی وی ونانی و ترک همنوا با مسلمانان ترک 

و غی��ر ترک هر کی به ش��یوۀ خاص خود بر م��رگ پیر قونیه 

می‏گریس��تند، معتقدند مولانای مس��لمان اتحاد همۀ ادیان را 

ممکن می‏دانسته است.

مع ذلک، نویس��ندۀ مقالهی ادآور می‏ش��ودک ه بخش��ی از 

روایت افلاکی در مناقب‏العارفین مورد غفلت قرار گرفته است 

6. Halil Inalcik
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و آن اینک هی هودیان و مس��یحیان صریحاً، و غیرمس��لمانان 

دیگر تلویحاً، مورد مؤاخذه قرار گرفتندک ه چرا در مراسم مولانا 

حضوری افته‏اند و حتی با چماق و شمشیر به آنها حمله شد. این 

می‏رس��اندک ه مس��ئلۀ وحدت اعتقادی برای پیروان مولانا در 

زم��ان حیات وی - لااقل از نظر افلاکی - آن‏قدر‏ها بی‏وجه 

و نامربوط نبوده اس��ت. نگرش��یک ه مولانا در نوش��ته‏هایش 

نسبت به مس��یح و مس��یحیان بیان میک‏ند نگرش مسلمانی 

متش��رع و س��خت معتقد به برتری اسلام بر دیگر ادیان است. 

البته نمی‏ش��ود انکارک ردک ه مولانا - مطابق با نص قرآن - 

عیسی را کی پیامبر می‏دانسته است، ولی نه چیزی بیشتر و نه 

همتراز پیامبر اسلام. حضرت محمد )ص( از هر نظری و در هر 

حوزه‏ای برتر از عیسی و دیگر پیامبران است. 

مولانا معتقد استک ه اگر مسیح را ایمانی قوی‏تر می‏بود، 

می‏توانس��ت شب معراج داشته باش��د -ک ه نداشت. مولانا در 

جای‏جای سروده‏ها و نوشته‏هایش ایرادهایی بر مسیح می‏گیرد 

که نشان می‏دهد او پیامبر مس��یحیان را دربست نمی‏پذیرفته  

اس��ت؛ از جمله گوش��ه‏گیری و رهبانیت او را. او ازک لیساهای 

مس��یحی بدان س��بب انتقاد میک‏ردک ه پر است از تندیس‏ها و 

تصاویر رنگین از پیامبران. اینها و چندین انتقاد دیگر به‏روشنی 

می‏رس��اندک ه او حتی مس��یحیان وی هودی��ان را درک ار توطئه 

بر ضد اس�الم می‏دیده اس��ت. آنچهک ار آش��تی مس��یحیان و 

مس��لمانان را به‏ویژه دش��وارتر میک‏ند این استک ه مسلمانان 

می‏گویند: »ما پیامبر ش��ما را قبول داریم اما ش��ما پیامبر ما را 

قبول ندارید«.

با این همه، گریرس��ن انصاف می‏دهدک ه نباید چندان هم 

بدبینانه به قضایا نگریس��ت.  تمایز و خطک‏ش��ی بسیار سفت و 

س��ختیک ه ما اغلب تصور میک‏نیم در گذش��ته بین اس�الم و 

مس��یحیت وجود داشته، در مواردی، به گونه‏ای بسیار متفاوت 

فهمیده شده اس��ت. از گزارش‏های تاریخی همیشه به‏روشنی 

برنمی‏آی��دک ه آیا بعضی افراد مس��لمان بوده‏اندی ا مس��یحی و 

امک��ان زیاد وجود داردک ه آن��ان از دینی به دین دیگر متمایل 

می‏ش��ده‏اند بدون آنکه مجازاتی ببینند؛ و بنابراین، ممکن بوده 

اس��تک س��ی مرید و هواخواه مولانا باشد ولی مسلمان نباشد، 

کما اینک ه همس��ر غیاث‏الدینک یخس��رو دوم، ب��ه نام تمار، 

که پس از مرگ این س��لطان به همس��ری معین‏الدین پروانه 

درآمد، کی مس��یحی، ولی پیرو و دوستدار مولانا بود و پیوسته 

کم‏کهای مالی به او میک‏رد و پس از درگذشت وی وجه قابل 

ملاحظه‏ای برای ساختن مقبرۀ مولانا پرداخت.

باری، آنچه دسته‏ای از محققان را به وجود وجوه مشابهی 

بین مس��یحیت و اسلام معتقدک رده، پاره‏ای از اظهارات اسقف 

گریگوری پالاماس بودهک ه مربوط است به دوران اسارت این 

روحانی و عارف سرش��ناس مس��یحی در آناطولیِ  اوایل عصر 

عثمان��ی. او در جای��ی ابراز امیدواریک رده اس��تک ه: »روزی 

خواهد آمدک ه ما ]مس��لمان و مسیحی[ همدیگر را بهتر درک 

کنیم«. 	

گریرس��ن معتقد اس��تک ه پالاماس ای��ن حرف‏ها را در 

ش��رایط زمانی و مکان��ی آن دورۀ خاص زده اس��ت وگرنه در 

بس��یاری دیگر از داوری‏هایش بس��یار تند و غیر آشتی‏جویانه 

از مس��لمانان سخن گفته اس��ت. به علاوه، سلاطین عثمانی 

از آن رویک ه می‏خواس��تند بر ملیت‏های مختلف با اعتقادات 

دینی مختلف حکم برانند سیاست تساهل را پیش گرفته بودند. 

آن��ان با اینک ه لقب غازی به خود داده بودند و ظاهراً رس��الت 

خود را جهاد در راه اس�الم می‏دانستند، در عمل اهل تسامح و 

آزادی‏های نسبی قومی‏ و دینی بوده‏اند.  

از دیگ��ر س��وی، آناطولیِ  اکثراً مس��یحی در زم��ان عثمانیان 

به‏تدریج بهک ش��وری اکثراً مسلمان تبدیل می‏شد و لهذا هنوز 

س��خت‏گیری‏های جوام��عکی پارچه‏مس��لمان در امپرات��وری 

عثمانی وجود نداش��ت. وقتی تعصباتک ور مذهبیک متر است، 

ادیان به هم نزد‏کیتر می‏نمایند.

نتیجه‏گی��ری گریرس��ن این اس��تک ه بعض��ی از اظهار 

نظره��ای خاص پالاماس و روایاتی از نوع آنچه افلاکی دربارۀ 

مراسم تش��ییع جنازۀ مولوی در قونیه بیانک رده، نباید موجب 

این تصور اش��تباه ش��ودک ه فرض عارف مسیحی این بودهک ه 

ترکان عثمانی مس��لمان و ونیزیان مسیحی در شرف آن بودند 

که بر سر دینی مشترک به توافق برسند و مسیحیت و اسلام به 

عنوان دو دین جایگزینکی دیگر تلقی ش��وند. از نظر پالاماس 

توافق این دو دینی عنی اینک ه ترک‏ها مس��یحی ش��وند و نه 

مسیحیان ترک،ی ا آئینی »دو رگه« از این‏دو پدید آید.

آخری��ن بخ��ش از بح��ث گریرس��ن مرب��وط اس��ت به 

گرایش‏های عرفانی در اسلام،ی هودیت و مسیحیت. او اذعان 

میک‏ندک ه در قرائت‏های مختلف از عرفان، این سه دین بسیار 

نزد کیبه هم و مدیونکی دیگرند. مع ذلک، اینک ه سنت‏های 
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عرفان��ی مختلف به تجربه‏ای واحد ب��ا حقایق بنیادیِ  واحدی 

باز می‏گردند بی گمان پرسشی استک ه جای تحقیق و تلاش 

بیشتر دارد.

مقالۀ بعد با عنوان »ادای احترام به استاد نیکلسن« در واقع 

ترجمۀ رسول س��رخابی از متن سخنرانی بدیع‏الزمان فروزانفر 

)د. 1349ش( اس��تک ��ه در مجلسی ادبود آن عرفان‏ش��ناس 

انگلیس��ی در آب��ان 1324 ایرادک رده، و ضم��ن آن از خدمات 

ارزندۀ رینولد الین نیکلس��ن )1868-1945( به ادب فارس��ی، 

به‏ویژه در تهیۀ نس��خه‏ای منق��ح از مثنوی مولانا جلال‏الدین،  

قدردانیک رده بود. به گفتۀ فروزانفر، نیکلس��ن برای نخستین 

ب��ار علاقۀ خود به مولانا را با انتش��ار چند غزل این ش��اعر در 

1898 م. نش��ان داد و از آن تاریخ تا زمان وفات قریب چهل و 

هفت س��ال از عمر خود را بر س��ر نشر آثار متصوفه و احیاء آثار 

مولانا گذاشت. فروزانفر تصریح میک‏ندک ه نیکلسن در آخرین 

نامه‏ایک ه به وی نوش��ته »اظهارک ردهک ه چش��م‏هایش بر اثر 

مطالعۀ متوالی ضعیف شده و دیگر از خواندن خطوط ریز عاجز 

است«.

فروزانفر س��پس به معرفی نسخیک ه نیکلسن در تصحیح 

و ویرایش مثنوی از آنها بهره برده می‏پردازد و حاصلک ار این 

مرد بزرگ را بهترین نس��خۀک امل و قابل اعتمادی می‏داندک ه 

می‏توان از مثنوی به دس��ت آورد. ناگفته نماندک ه فروزانفر در 

پایان خطابۀ خود قصیده‏ای نیز در رثاء نیکلسن قرائتک ردک ه 

در اینجا ترجمه نش��ده است؛ ش��اید هم واقعاً ضرورتی نداشته 

است. شعر بدیع‏الزمان این طور آغاز می‏شود:

فض�ال ب��ر  ایک ��ه  نیکلس��ن  راد 

پیش��واک ��ردی ت��و  را  خویش��تـن 

را ای��ران  هنـرگس��تـریک ��ه  ای 

خدم��ت ان��در خور و س��زاک ��ردی...

هشتمین مقاله با عنوان »توصیف‏هایی از مسلمان‏شدن مغولان 

در مناقب‏العارفی��ن و تأس��یس طریقت مولوی«، نوش��تۀ جان 

دش��انت،7 دانش��جوی دورۀ دکتری در رشتۀ مطالعات ایرانی-

اسلامی در دانشگاه ایندیانای آمرکیا. نویسنده در پی آن است 

که نش��ان دهد هدف اصلی احمد افلاک��ی در مناقب‏العارفین 

دو چیز بوده اس��ت: )1( بزرگداش��ت اسلام، )2( تجلیل از مقام 

و نقش مولانا، خانواده و اعقاب او و اولیاء مولوی در گس��ترش 

اس�الم در آناطولی از عصر مولانا به بعد. طبق نوشتۀ افلاکی، 

مولانا و بزرگان طریقت مولوی هزاران نفر ازی ونانیان، ارمنیان، 

یهودیان و مغولان و حتی موجودات دریایی را به دین اس�الم 

درآورده و از آنان مریدان متعهدی س��اخته‏اند. اما از میان همۀ 

این ملیت‏ها مغولانندک ه افلاکی مسلمان‏ش��دن آنها را بیشتر 

مستمس کبرتری اس�الم و نقشک ارساز شخصیت‏هایی قرار 

می‏دهدک ه مناقب‏العارفین را دربارۀ آنان تألیفک رده است. 

جان دش��انت پیرو این نظر استک ه قصه‏های افلاکی را 

باید »از منش��ور ]و منظر[ عصر خود« مورد ملاحظه قرار داد و 

ن��ه به عنوان »غیرحقیقی در مقاب��ل حقیقی« )ص 137(. مراد 

از »منشور عصر« ش��رایط زمانی و جهان‏بینی خاصی استک ه 

مؤلف تحت تأثیر آنها تصمیم می‏گیردک تابی بنویس��د. افلاکی 

کتاب خود را به سفارش چلبی امیر عارف، نوۀ مولانا، نوشت و 

این زمانی بودک ه تعالیم مولانا به اهتمام پدرش، س��لطان ولد، 

و خ��ود او و دیگر اعضای خاندان مول��وی به صورت طریقتی 

رسمی و متش��کل با انضباط و قواعد خاص خود استقراری افته 

بود و می‏بایس��ت حتی‏الامکان معنویت و مرجعیت لازم به آن 

بخشید و ضرورت وجودی مکتب مولانایی را به جامعه تفهیم 

کرد. تألیف مناقب‏العارفینکی ی از ش��گردها و نقش��ه‏ها برای 

تحقق این معنا بود. چون زمان زمانِ س��یطرۀ مغولان، چه در 

ایران چه در آناطولی بود. چنانچه مش��ایخ مولویه می‏توانستند 

ب��ه هرگونه ثابتک نندک ه مسلمان‏ش��دن خان��ان مغول وک لًا  

نش��ر اس�الم در قونیه و جاهای دیگر به برکت انفاس قدسی 

مول��وی و رفتارهای معجزگونۀ او و اولاد او بوده، اعتقاد جامعه 

به طریقت مولوی راسخ‏تر می‏شد. این استک ه هرچه از زمان 

حیات مولوی دور می‏ش��ویم، تعدادک رامات و خوارق عادات و 

جسارت و ش��هامت معنویک ه به وی منتسب می‏شود فزونی 

بیشتری میی‏ابد. 

نویس��ندۀ مقاله برای نش��ان‏دادن این حرکت صعودیِ ش��أن 

روحان��ی مولانا به مرور زمان، مقایس��ه‏ای میک‏ند میان لحن 

گزارش‏های رس��الۀ فریدون بن احمد سپهس��الار و مناقب از 

اتفاقات واحدی ا تفاوت این‏دو در تعداد گزارش‏هایش��ان دربارۀ 

 کیحادثه. در نظر سپهسالارک ه گویا حتی زمان حیات مولانا 

را هم درکک رده و در س��ال‏های نخس��تین پس از اس��تیلای 

مغ��ول زندگ��ی میک‏��رده، مولانا هنوز مدرّس��ی س��اده و نه 

7. John Dechant
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ش��خصیتی جهانی و رهبر طریقتی مشهور به نام مولویه بوده 

اس��ت. در حالیک ه احمد افلاکی )د.761 ق(ک ه چند دهه پس 

از سپهس��الار می‏زیس��ته و مرید نوادگان مولانا بوده، احساس 

تکلیف میک‏ردهک ه از مولانا و س��لطان ول��د اولیا و قهرمانان 

روحانی بس��یار بزرگ‏تری بسازد. به علاوه، در عصر او مغولان 

دیگر به فتوحات خود تس��لطک املی افته بودند و افلاکی برای 

تبلیغ بهتر به نفع مخدومان خود سعیک رده اسلام‏آوردن مغول 

را ناشی از نفوذ معنوی مولوی و خاندان او معرفی بکند.

درونمای��ۀک لیدی مقالۀ دش��انت این اس��تک ه رس��الت 

مناقب‏العارفی��ن تبلیغ این فکر بودهک ه با مرتبط نش��ان دادن 

خاندان مولوی با مغولان و با تأیید بر تعامل میان اولیاء مولوی 

و خاندان مغول، این خاندان را درک انون حافظۀ تاریخی جامعۀ 

آن زم��ان آناطولی قرار دهد. او در مناقب‏العارفین نه تنها ظهور 

و قوت‏گرفتن خانان مغ��ول را مرهون حمایت روحانی خاندان 

مولان��ا می‏داند، بلکه ش��وربختی‏ها و زوال آنان را نیز از تبعات 

کژتابی آنها نسبت به این خاندان می‏شمارد.

قبل از واپس��ین مقالۀ مجلۀ  مولان��ا رومی، ترجمۀ غزلی 

است از دیوان شمس تبریزی با مطلع: 

اهَ چ��ه بی‏رن��گ و بی‏نش��انک ه منم

ک��ی ببین��م م��را چن��انک ��ه من��م؟

مترجم، پُــل لوزنسکی، دانشیار زبان و ادب فارسی در دانشگاه 

ایندیان��ا، به ترجمۀ خ��ود عنوان “I am I” داده اس��ت. اضافه 
میک‏نمک ه شأن نزول این غزل را افلاکی این طور نقل میک‏ند 

ک��ه نقاش ماهری ب��ه نام عین‏الدولۀ رومی ب��ه خدمت مولانا 

می‏رودک ه تصویری از او بکش��د. مولانا مقابل او می‏ایس��تد و 

نقاش نظری به صورت  او می‏اندازد و آن را به تصویر میک‏شد. 

اما دوبارهک ه به چهرۀ مولانا نگاه میک‏ند، متوجه می‏ش��ودک ه 

این صورت نه آن اس��تک ه او ترسیمک رده است؛ لهذا تصویر 

دیگری از مولانا میک‏ش��د و چون فارغ می‏ش��ود و به چهرۀ او 

نظر می‏اندازد، می‏بیندک ه صورت تفاوتک رده اس��ت. اینک ار 

چندین بار تکرار می‏ش��ود و در نتیجه نقاش متحیر می‏ش��ود و 

از هوش می‏رود و عاجزوار سر در پای مولانا، می‏اندازد. مولانا 

به‏مناسبت، این غزل را می‏سراید.

آخری��ن مقاله با عنوان »تحلیل نحوی عبارات اس��تعاری 

در ترجمۀ  ر. ا. نیکلس��ن از مثنوی«، گ��زارش پژوهش بهروز 

محمودی بختیاری با همکاری رضا عباسی است. محمودی با 

مطالعۀ ترجمۀ سه دفتر اول مثنویک وشیده است تا روش‏های 

مختلف نیکلسن را در ترجمۀ عبارات استعاریِ  اصل فارسی این 

س��ه دفتر تحلیلک ند. او از مقایسۀ مجموعۀ عبارات استعاری 

مولانا با معادل‏های انگلیس��ی آنها در ترجمۀ نیکلس��ن به سه 

روشی ا الگوی اصلی رسیده استک ه متداول‏ترین آنها ترجمۀ 

 pain  عبارت‏به‏عبارت« اس��ت؛ مانند ترجمۀ »درد اشتیاق« به«

of  love-desire. مطابق با احصاء آماری نویس��نده 90/08 از 
استعاره‏های ترجمه‏شده در اثر نیکلسن از نوع عبارت‏به‏عبارت 

اس��تک ه به گفتۀ مؤلف، ترجمه‏ای تحت‏اللفظی اس��ت؛ ولی 

اگرچ��ه ممکن اس��ت زیبایی متن اصلی را ب��ه خواننده منتقل 

نکند،ک ارب��رد چنین الگویی حاکی از دقت و امانتداری مترجم 

نس��بت به چیزی اس��تک ه در اصطلاح زبان‏شناس��ان »زبان 

مبدأ« )source language( خوانده می‏ش��ود. از همین روست 
که نیکلسن با استخدام این شیوۀ ترجمه خواستهک ه حال و هوا 

و روح اس��تعارۀ مولانا را حتی‏الامکان حفظ، و به خوانندۀ زبان 

مقص��د )target language( منتقلک ند. مع ذلک، در مواردی 

معدود، به س��بب نب��ود معادل‏های دلخواهی ا عدم دسترس��ی 

مترجم به چنان معادل‏هایی مجبور شده از دو الگوی دیگرک ه 

عبارت اس��ت از برگردان »عبارت‏بهک‏لم��ه« و »عبارت‏به‏جمله« 

بهره گیرد.

نویس��ندۀ مقاله در پایان تصریح میک‏ندک ه اگرچه ترجمۀ 

عبارت‏به‏عبارت ممکن اس��ت به زیبایی متن اصلی آسیب وارد 

کن��د، مع ذل کبرای ترجمۀک تاب‏های مقدس از زبانی به زبان 

دیگر توصیه شده، و تردید نیستک ه مثنوی نیز از همین جنس 

آثار است.

مطال��ب مجله با نقد و بررس��ی مفص��لِ  دوک تاب پایان 

میی‏ابد.ک تاب اول با مشخصات زیر:

Alberto Fabio Ambrosio, Vie d’un derviche Tourneur: 
Doctrine et rituels du soufisme au XVII e siècle. Paris, 
2010             
که توس��ط نیَلا تبّرا 8 تحلیل و بررس��ی  شده، و شرحی روشن 

و مفصل اس��ت از آرمان وک مال مطل��وب درویش صوفی در 

امپراتوری عثمانی طی س��ده‏های ده��م وی ازدهم قمری، در 

مقایس��ه با آرمان‏های سیاس��تمداران، علمای دینی اس�الم، 

8. Nayla Tabbara



107 

 ـدی 1390 دورة دوم، سال پنجم، شمارة 47 و 48، مهر

واعظان و صوفی‏نمایان. اینک تاب رسم سماع مولویه را نیز در 

کانون توجه قرار می‏دهد. 

خط��وط برجس��ته‏ایک ه در ای��ن مقاله دنبال می‏ش��ود، 

کشمکش بر سر سیطرۀ مادی و معنوی در جامعۀ عصر عثمانی 

میان فقها و صوفیه و سیاس��ت‏ها و مواضع اتخاذشدۀ هر دسته 

برای خنثیک‏ردن نقش��ه‏های دستۀ دیگر است. از موضوع‏های 

عمدۀ محل اختلاف میان این دو گروهکی ی س��ماع و دیگری 

»تکیه‏ها«ی عنی محل اجتماع دارویش بوده است. اگرچه دولت 

در اوایلک ��ار دخالتی در این معارضات نداش��ت، ولی موقعی 

رس��یدک ه در 1666 فرمان ممنوعیت سماع و تخریب تکیه‏ها 

صادر شد.

ب��ا این هم��ه، اهمیت اصلیک تاب امبروزی��و در بیان این 

نتیجه‏گیری اوستک ه مناقشه میان صوفیان و ضدصوفیان را 

نباید در چارچوب اهرم‏های قدرت در جامعه فهمید بلکه قضیه 

را باید در تعریف‏های متفاوتی بازی افتک ه هر گروه از انسان‏ها 

عرضه میک‏نند. طبق تعریف علما، انسان به معنای واقعک لمه 

مطیع ظاهر ش��رع و قوانین وضع‏شده توسط سلاطین است. از 

سوی دیگر، تصوف انسان را موجودی تعریف میک‏ندک ه روح 

و باطن شرع الهی را می‏فهمد و آن را از طریق اخوت و برادری 

به ش��یوۀ صوفیانه به منصّۀ عمل در می‏آورد و از این رهگذر با 

تمام عالم خلقت به وحدت می‏رس��د. تحت تأثیر همین آرمان 

صوفیانه استک ه درویش چرخنده در حال جذبه همه‏چیز را در 

نور خدا متحّد می‏بیند؛ صورت خدا را در همه‏چیز می‏بیند و خود 

کانون و محل اصلی آن وحدت می‏شود، و این چیزی استک ه 

ضد صوفیان، مذبوحانه، سعی در حذفش دارند. 

کتاب دوم،ک ه توسط رادر کیگریرسُن نقد و بررسی شده، 

اثری اس��ت به زب��ان ترکی همراه با ترجمۀ انگلیس��ی آن زیر 

عنوان:

 Islambul Mevlihaneleri/ Mawlavi Lodges of
.Istanbul,ed. Alper Ceker, Istanbul, 2010
این اثرک ه در واقع آلبومی‏ از عکس مربوط به مولوی‏خانه‏های 

اس��تانبول است، به همت چند نفر تهیه و در 2010 منتشر شده 

اس��ت.ک تاب علاوه بر تصاویر بسیار، اطلاعات فراوانی -ک ه 

بیش��تر به وضع موجودی ا حتی آین��دۀ مولوی‏خانه‏ها می‏پردازد 

تا گذش��تۀ آنها - به دست می‏دهد.ک تاب به دو بخش تقسیم 

شده اس��ت: بخش اول ش��امل درآمدی اس��ت بر ریشه‏های 

فرهنگ مولوی، حاوی قس��مت‏هایی درب��ارۀ خانوادۀ مولوی، 

ی��اران و مریدان او از قبیل ش��مس تبریزی، ورود به حلقۀ این 

طریقت، خدمات صوفیان مولویه به انواع هنرها، و اهمیت این 

فرقه در امپراتوری عثمانی. 

بخش دوم مرکب اس��ت از شش قس��مت فرعی در باب 

مولوی‏خانه‏های استانبول، غلاطیه، اسکدار و سه شهر دیگر، با 

تأکید ویژه بر افراد سرشناسیک ه با این مرکز مرتبط بوده‏اند.

از جملۀ اطلاعاتیک ه خوانن��ده در اینک تاب میی‏ابد این 

اس��تک ه دولت ترکیه در س��ال‏های اخیر تمایلی به بازسازی 

مولوی‏خانه‏هایی نشان می‏دهدک ه در 1925 و سال‏های پس از 

آن دستخوش تخریب شد. در واقع به نظر می‏رسد تلاش‏هایی 

در جریان اس��تک ه مولوی‏خانه‏ها و تکیه‏ها بازس��ازی و احیا 

ش��ود و لطمات واردش��ده به حیثیت بزرگ��ان صوفیه تا حدی 

جبران شود.

گریرسن گرچهک تاب را بس��یار سودمند توصیف میک‏ند، 

م��ع ذل�� کایرادهای��ی چند نی��ز به س��اختارک ت��اب، پاره‏ای 

ملاحظهک‏اری‏ها نس��بت به آوردنی ا نیاوردن مطالب درک تاب، 

اغلاط مطبعی، اش��کالات نحوی و بلاغی در بخش انگلیسی 

واردک رده است.                                                             ■


